





Denne artikkel er en proverorelesning over oppglll omno for don 1110901181<0
doktorgrad. holdt 5. oklober 1973. Del er lorotall noon mfndro rodak9jonoflo
endringer, og del er Iifl",yd noon henvl8nlngor.
Man har spurl meg om hva som er godt sosialt arbeid. Mitt svar er at det
kommer an pa sa mangl. For det forste rna en vite hva man forstar med
sosialt arbeid. For det andre rna en vite hva en vii oppna med sosialt arbeid.
En ma altsa ha malsettinger. Disse malsettinger rna si noe om hvem arbei-
det skal vrere godt for, og spesifisere eventuelle ringvirkninger som kan for-
Ijene a bli tatt hensyn til. For del tredje rna en kunne si om det sosiale arbeid
er godl, i den forsland al en har velegnede ressurser og redskaper. For del
fjerde, en ma vite om del som virkelig skjer, svarer Iii hensiklen. Hvis hensik-
ten er god, hvis redskapene er gode, hvis virkningene er i overensstemmelse
med hensiklen, dvs. hvis malsettingen blir realiserl, kan en rimeligvis tale om
godt sosialt arbeid.
Jeg ville inkludere el for det femte: on
bor kjenne de feedback-sloyfer som gar
tilbake til kontrollenhelen. slik al del blir
mulig a se innsatsen pa grunnlag av
en kontinuerlig evaluering av forholdet
mellom malseltinger og virkninger. Jeg
sier delte fordi jeg tror vi ville kunile
enes om at godt sosialt arbeid ikke ba-
serer seg pa fastlaste og en gang for
aile oppstilte kriterier. men heller er a
oppfalte som et resultat av en stadig
pagaende prosess der bade malsettinger.
midler og evalueringsslandarder brytes
ned og bygges opp igjen. La del forov-
rig vrert sagt, rent innledningsvis, at nar
det gjelder min egen oppfalning av hva
som er godt sosialt arbeid. sa er den
preget av de om og men som jeg alle-
rede har antydel. Dernesl henholder jeg
meg til den prinsippielle holdning som
etl av min bed0mmelseskomites med-
lemmer i forordel til en velkjenl bok har
formulert slik: "Jeg opptrer ... som iakl-
tager i debatler om slike sp0rsmal, men
ikke som deltager idem... I
Jeg skal med andre ord gi mitl svar pa
del foreliggende spmsmal ved a dr0fte
hele den problematiske prosessen, nem-
lig sammenknytningen av mal og midler
og omformingon av begge deler gjennom
praksis. Jeg skal drollo sporsm61 om
hvordan malseltingene blir til, gjennom
en drakamp mellom mange slags inter-
esser 00 standpunldor. og jeg skal peke
pa Iwordan ogs6 output-slden oppfatles
ut Ira ulil<e gruppers evaluorlngsstandar-
der.
SDsia/l arbeid: En evgrensning
FDr jog gjor noe annet, 10 meg Irnld-
lertid gl on rElmmo IDr begropDI soslelt
arbeid.
Begrepet sosialt arbeid er problema-
tisk fDrdi del ikke har nDe enlydlg Inn-
hDld som gjor del brukbart SDm analy-
tisk redskap. Det har vrorl gilt sl<lftende
innhDld Dver tid og forskjelilge grupper
har kjempet om a fa gl det innhold.
Elter sisle verdenslulg or dot f0rsl Dg
fremsl sDslDnDmeno SDm har Dverlalt be-
grepel og gilt det en noonlunde kon-
sistenl forankrlng I del jeg annel sleds
har kall "soslalarbelderldoologlen ... '
Lenge slo denne kllenlorienterle Ideolo-
glen som sentral for sosionomene, men
elterhvert som sosionomene selv har be-
gynt a analysere sin virksomhet, og har
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sett hvo. nc~rt knyttet den er Iii sam-
funnsstrukturer som de hnr vanskel:g for
a akseptere. er sosialt arbeid blitt ulvi-
det til ogs3 a gjelde samfunnsarbeid.
tvlen med denne ulvidete definisjon av
sosialt arbeid er heller ikke lenger sosial-
arbeiderideologien et sa enlydig beg rep
som da Leks. Lov Olll sosial oillsorg
ble skapt.
For noen vii sosiall arbeid vane syno-
nymt med sosialpolillkk, og sosiall <lrbeid
vii Leks. kunne v<ere midlene til a Irem-
me del onskverdige samfunn. Hvis en
hal' en idealmodell av samfunnel som
et egalit<erl samfunn, vii godl sosiall ar-
beld v<ere bruken av aile de sosiall ak-
septete midler som fremmer el slikl
samfunn, og med andre ord kunne dre:e
seg om aile de tillak som bidrar iii reduk-
sjon av sosial avstand.'
I del folgende skal jeg ikke legge de
profesjonelles definisjon av sosiall arbeid
iii grunn fordi den apenbart vii vmre
for snever. Om jeg det hadde gjorl. had-
de jeg i ulgangspunklel aksepterl sosial-
arbeidernes modell av del gode samfunn
og i det vesentlige v<ert henvisl til a
diskulere Iworvidt sosionomer lar til de
vlrkninger de onsker a fa IiI.
Jeg vii heller il(ke ga iii den annen
yllerllghet og belrakle sosiall arbeid som
det man gjor for a fa Iii del onskverdige
samfunn. En slik avgrensning er lor vid.
Jeg skal ta omtrenl midt pa treel, holde
meg iii den sosiale seklor. og belrakle
sosialt arbeid som de virksomheter som
beslar i klienlarbeid, inslitusjonsarbeid,
forebyggende og opps0kende arbeid
med det formal a sette de iii enhver
tid gjeldende sosialpolitiske malsettinger
ut i livet og 10se eller avhjelpe sosiale
problemer. Jeg skal ikke si hva jeg leg-
gel' i begrepet sosiale problemer, men
bare mlnne om at definisjonen selv er
et sosiall produkt. og innholdel i den
skifler fra gruppe til gruppe og fra ell
tidspunkt til et annel."
Nar jeg bruker ordel forebyggende ar-
beid, lenker jeg ikke bare pa den klienl-
sentrerle vlrksomhet som tar sikle pa
a holde visse mennesker borte fra van-
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skeligheter. Jeg lenker ogsa pa inngrep
p<'t samfunnets makronlv;\ med sikte pa
:t <lvskj3:Jre mulighelene for al visse pro-
blemtyper s"al oppSI<1.
Noen IlOvedtenJi1
Om vi ser noe naHinere pa de ledd
i prosessen som jeg har antydel innled-
ningsvis. er de folgende punkler viktige:
(1) Fordi sosialt arbeid kan spenne over
et sa vldl regisler - ifolge den avgrens-
ning jeg IUlr valgl - er det nodvendig
a se konkrele fonner for sosialt arbeid
i I\,s av den konlek I de ulfoldes innen-
lor.
(2) En vurdering Ilan bare skje innen[or
en n<ermere spesifiserl malsetting.
(3) Sosialt arbeid som el mlddel til a
oppna en besleml effekt, inneb<Erer valg
mellom en lang rollko leknikker og slra-
tegier.
(4) En evaluering av sosiall arbeid mil
komme island som en llartlegglng av
konsekvensor som or bado diroillo og
indirekte. Ollo sposllisorer millsoltlngonB
mer dirokle Idlontvirkningor. Men del er
nodvendig, oller i allo loll ons\lollg, "
ha oye for broclore samfunnsmesslge
konsokvonser. Dette bet Inger 01 evalu-
eringsapparal Inllrellel mol flare nlvil og
del som oppfalles som godl pi\ ott nlvl'l,
behover illko ulen vldero bolraklos som
godl pa et an not nlvo.
Disse punktor fortjenOf' noormere om-
lale.
Den 50s/ale kon/elisl for 50s/all arfJefd
Sosiall arbeid skjer alltld Innenlor en
besteml kontekst. I en silk konteksl er
den kulturen som seller hovedbegrens-
ningene og som ulpeker de prinslpielle
retninger arbeidet kan tao I globall per-
spektiv er del store varlasjoner, men selv
Innenlor et begrensel geograflsk omr~do,
eller Innenfor at enkell land, f1nnes det
on rekke meget ulike kontekslor. Det
er ulen vidare Idart al forebyggende ar-
beld pa Flnnmarksvldda m~ lilpasses an-
dre forvenlninger ann forebyggende ar-
beid i et drabantbymiljCil laslo, selv om
malseltingen for de to tiltak tilsynelaten-
de er den sam me. Et bymiljo utgjor en
annen kontekst for sosialt arbeid enn
et utpreget bygdemiljo. Deiinisjonene av
sosiale problemer er forskjellige. og min
egen undersokelse av Lol' om sos/a/ om-
sorg viser at selv like problemer kan
forventes ::: bli handterl pit forskjellige
mater. Sosialt arbe:d innenfor en lukkel
inslitusjon, det ViEre seg et fengsel eller
et mentalt sykehus. er underlagt andre
begrensninger og muligheter enn sosialt
arbeid i et apent og gjennomsiktig lol(al-
samfunn.
Det system som er byggel opp for
a selte Lol' om sosial oll1sorg ut i livet.
utgjor en kontekst for sosialt arbeid.
Trygdesyslemet utgjor en annen kon-
teks\. De to systemer er lemmelig for-
skjeltige. og man kunne lelt tenke sog
at et forsok pa a la tiltal< innenfor den
ene kontekst iverkselles gjennom so-
siall arbeid med silt ideologiske ut-
spring i den annen I<ontekst. ville rore
Iii store besviErligheler. Tenk r. eks. om
trygdesystemet sku lie overla sosialom-
sorgsystemets vurdering av det enkelte
individs totalsituasjon som grunnlag for
tilde ling av hjelp til s:ne ca. 600 000 slo-
nadsmoltakeres Del ville ikke ta lang
lid for Rikstrygdeverkels byral(rati villo
bryte sammen. Eller en kunne ogsa sl
det pa en annen mate: Den sosialarbei-
derideologi som na dominerer innenfor
sosialomsorgssytemet. kunne ikke tiIIall
seg a ta hensyn til del enkelte indivld
og uliolde seg slik den gjer. om den
Ikke hadde arbeidet i Iy av Irygdesyste-
met som gjennom sine manedlige utbe-
lalinger tar unna stersteparlen av sosiale
liIfelier.
Man kunne nevne en rekke eksempler
Po3 slike kontekslutelle ulikheter I belin-
gelsene for sosialt arbeid. Del som er
milt poeng her, er al rammene for sosialt
arbeid i stor grad gjer krav pa a bli
forstalt ut ira ulikheter av de nevnte
typeI'. Del er dermed uunngo3elig al de
mo3lsettinger som stilles opP. ogso3 er
betlnget av de konleksluelle ulikheter.
Og del kan neppe heller ViEre lvll om
at ogso3 praksis blir influert.
f\,fa/selt/ngen lor sos/alt arbe/d
Sporsmalet om malseltingene for so-
sialt mbeid IKU' flere viktige sider. Man
kan se pa hvem malgruppene er. eller
hvem SOSi311 fHbeid relter seg mol og
Iwem del anl:1S ::i ViEre godt for. Man
kRn reise sporsrmilel om hva som sol,es
formidlet gjennom sosiRlt mbeid og hva
slags inlensjoner som tillegges det som
sokes formidlel til nl,)lgruppene. Og man
kan 5e pit sporsm;ilet om Iwem det er
som lIar mal,t til a f,i igjennom sine
ideer om Iwordan Im\lseltlngene skal ut-
formes. Det er 1(lart al i virkellgheten
er disse sporsmal sl\ ncerl sammenknyt-
let at de ogs;) or vansl(elige a sl<llio
analylisk.
Dertil Iwmmer at malsellingene for so-
sialpolilikl(en og soslall arbeld I 110yere
grad enn innonfor monge andre omnider
av samfunnslivol er pregel av dlffushet.
Delte 11ar vel noye sammenheng med
at delte er et konfllkliyll ormBclo. som
eksponeres rnindre for Iwnflikl so lenge
molsellingene 1I<I(e gjores ollior ekspli-
sllte. Dertil Iwmmer Ht dot synes lite
comme II faut ;) fremhe,e den del ElV
malsellingen som il<l(e 11ar noe mecl 1<11-
enlellel Ii gjare. En dlsl(llteror mindre
gjerno sosialpalitikl<en sal1l bl.a. et mld-
del Iii ;i minimalisore Iwnflll(tene I sam-
funnel, men undorslreker heller c1e gador
I<lientellet vii appnli gjennam vlsse sa-
siale liIlalc Men dol er il<l(a nadvoncllgvls
I<lienlen eller brul(eran av del 5051010
arbeid sam 5181' i santruill for nl8lsettln-
gon.
For den sam leter oller mlilsoltlngen
for sasiall arbeid, er c1el gadl 8 gli IlIbal(o
i den saslalpalitlsko 11lslarlen, Iwar m81-
sellinger gjeres hell annorledes el<splisll-
Ie enn n8. Bismarcl(, sam mange nevnor
sam en lidlig inlliatlvlal(er til saslalpall-
llske tillak, seller Ikke I vorl< sin arbolder-
farsil(ringslavglvnlng fardi han synes spe-
siell synd P8 det nya IndustrlpralotElrlal.
Han ser dell vaksende misn0ye I ell sla-
dig slerkere arbelderklasse sam I<lmon
Iii kanfllkl I sam funnel. I-Ians t1l1ak tar
sikle P8 a dempe misn0yen ag S0rge
for at den Ikke bill' S8 stork al c1en
Iruer den elablerte maklbalanso./'
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Fattiglovene i England i 183-1 ulvikler
seg i takt med induslrialiseringen og be-
hovet for arbeidskraft. De engelske ar-
beidshus er mindre et lilbud til de fallige
enn til industrien. hvllket ogsa gjores
eksplisill.'
De bergenske Sliitsanordninger av
1755 tar like mye sikte pa a fri de ber-
genske borgere for uonskede elemenler.
som de lar sikte pa a hjelpe visse lyper
av fattige.'
Men kanskje en ikke lrenger gil sil
langt tilbake. For el par ar lilbake haelde
vi den heftige deball om losgjengerloven
og de muligheter den ga lor tvangsnn-
bringelse av losgjerngere. Deballen ble
skapl da klienlellels inleresser ble solt
i sentrum. Fra forskjellige hold ble del
vist at den behandling som losgjengerne
fikk pa 0pPslad og liknende sleder, had-
de lile a gjore med de forvenlningene
en med rimelighel kunne selle Iii godl
sosialt arbeid. Det ble sail frem krav
om eliminering av tvangsanbringelse, og
i sledel skulle del skapes alternative
hjelpetilbud. Borgeme i senlrum av de
slorre byene protesterle mot al losgjen-
gerne na ulen hind ringer sllulle kunne
sla seg ned i parker og pi'! lorlau. Del
ble vist til al losgjengerne val' el darlig
forbilde for ungdommen, al slrokels mu-
ligheter som handelssenlrum ble forrin-
gel, og al del kunne bli forbundel med
en viss risiko a bevege seg ule nalles-
tider. Trygghet lor liv og lemmer og opp-
fostring av en sunn ungdom er senlrale
sosialpoliliske mal sellinger, og en kunne
derfor vente al lC'lsgjengerloven ville for-
bli uendrel. Slore deler av den sosiale
ekspertise forente imidlertid sine krefler
i denne saken og mulighetene for tvangs-
anbringelse av lesgjengere ble, Om ikke
helt elirninerl, sa i aile fall gjorl vanskeli-
gere tilgjengelig. Men lengre strakk den
sosiale eksperlises makl heller ikke. De
alternalive sosiale tillak for lesgjenger-
ne, som hadde vrert en forulsetning for
endringene i lC'lsgjengerloven, ble ikke
opprettet?
En kan ogS<3. undre seg med lidligere
helsedirekter Karl Evang over at atlfo-
ringsarbeidet blomstrer best i de land
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som har behov for arbeidskraft, mens
land som har overskudd, synes a Ila
mindre interesse for allioring. Men all-
foringsarbeidel begrunnes sjelden med
samfunnels behov; del begrunnes Ilelsl
med individels behov for den meningsfyl-
Ie lilvrerelse som bare en arbeidssilua-
sjon synes ~\ kunne gi'"
I de senere ilr, og kansllje sterkesl
markert gjennom den neltopp avslullede
valgkamp, er det en lendens Iii al sosial-
polilikken holder p<\ l) bli mer politiserl,
og al moklkampen om rollen til a defi-
nere hvem sosinlt mbcid simi vacre godl
lor, er blill slndig mer betydningslull.
Ser en P,) sosialpolitil<ll som ll1anipulo-
ring ilV sosinl avslond, noo jog hm gjorl
i en onnon samll1onheng. er delle en
1I1vikiing on !Iunno vonto i t8kl mod okon-
de sosilllpolitisk ilktivilOI. Dersom del or
riktig at sosinlpolitillk lIan forstas som
manipuloring av sosial avsland, og der-
som del or riktig al 10111 IIC'lSI bLBrer
med seg bostemlo menlalo nvslnnclsma-
Iriser, vii Iwert enoslo sosialpoillisil inn-
grep samlidi(l Illf,tle opplnl18s som 01
inngrep i noens nvsl.9nclsmnlrlser. Det
er sannsynli(l al disso mal riser samlidlg
or en mole 0 cleflnere en "elv po i for-
hold Iii omglvolseno. og Inngrep I foills
delinisjoner av SO(l solv, Ilan uliose ster-
ke lololser som lIan nvspellos I clC'l1 poli-
lislle Ilv. Dol sonoslo o!lsempel po clella
er den heflige deball om lrynd0mlsbrull,
som bade resullerlo I 1lllsjon p{\ senlrall
110Id og I endrlngor i de polilisllO valg-
programmer.
i cleballon om hvem sosiall arbeid skal
vmro godl for synes on {) Ilere mlnst
fra de laldislle og polenslelle Idlenter.
Del or svrerl mange sam lI11aler seg
om kllenlone og pa vegne av !lllontene,
mon det er sjeldnere 1IIIentane selv frem-
mer sine krav eller invileres iii ~ gl sin
egen vurderlng av dol soslole arbeld de
lilbys. Delle har selvfel{:Jolig nmr sam-
menlleng med del soslale f1rbeldols na-
lur; sosiall arbeld er heist mont for dem
som har dol vanskoligsl oilers i del so-
siale liv. Hvls dol or sa al det fald/sll
foreg{)r en maklkamp om rellen til a
dofinere hvem sam skal fa lov til a vmre
rdlen.er. ~r O~: I~.\e rart ai en gruppe
som allerede Sl. r S\':I I td, vii \ :rr.- i11.-
island Iii a della I den. e .edefrn'rino.-n
med noeo sa'rlig sl 'I e. .
De: er derfor \'Iklig :I \ __ re 'pprnt'rk-
som P:l en cal av de belingelser sorn
gjor al Inaivider eller grupper som er
objekl for sosiall arbeid. i varierende gl nd
selv kan \'<Ere rned pa a pnvirke UtfOI-
mingen av mnlsellingen for a. beldel. I
noen situasja.~er "an mulighe~en lor slil,
pavirkning Va'fl,' rneget b.-grel'sel. I nn-
d.e siluasjoner an mulighelene VLllle
langl bedre. og de rnnlsellinge. som i
neste omgang skal ulgjore g. unnlag I
ivr evalueringen av arbeidel. kan lang I
pa 'lei v<ere cbjeklgruppenes e-gl~e rnal-
sellinger.
Slorl sell er eel riktig a si at dc grup-
per sos:all arbeid reller seg rnol. har
vanskelig lor a arlilwll'lc sa'rlig slerkc
kmv averlar de inslanser eller de per-
soner som inilierer sosiall Q;beid. De.es
problemsiluasjon er slik al de har lilen
slyrke a selle inn ior i\ In den forbcd-
ret. de har liten innsikt i situasjol1el1.
og deres onsker er gjell1e pleget av
mer dilfuslJet enn spesilikkhel. lor n bru-
ke en terminologi Ira Eckhoffs bohal1d-
ling av relasjonen mellom distributoror
og mollakere. De har ogsa begrensete
muligheler Iii a opplre kolleklivi. noe
som igjen ifolge Eckhoff inneb:nrer al
de ikke er island til a selle makl ball
sine kra'l. men er henvisl Iii i hoyden
a appelere om velvijle og medlidenhel"
En vi!dig beslanddel av malsellingen
hos noen av de som driver med sosiall
arbeid. er derlor ogsa a samle problem-
grupper Iii kollekliv innsals. til a skaffe
seg slorre innsikl i de prosesser som
deres problemsiluasjon er btitt Iii under.
og til a fremselle klarere ford ringer om
hjelpelillak. Igjen. jo mer man oppnar
i form av slik mobilisering. deslo mer
er del mollakell1es egne standarder som
ulgjor selve evalueringskriteriene for del
sosiale arbeid"
Del er en lendens Iii al sosiall arbeid
beveger seg i reining av il omlalle sladig
ffere ..normaIe.. klienler. Dels har delle
il gjore med al grensene for det som
k;:\lIes en vanskelig livssiluasjon. sladig
bill' \ider\'. og d'is har det a gjore med
del nye fokus P:l slruklurelle problerner
09 s:lmfunns. rbeid sorn on del av sosial-
,lfb,'ide. nes nye :1I'beidslell. Med en kli-
enlsnmmenselning som bolinner seg sla-
dig lenger oppover i den v:1I1lige sam-
IU.lIlspy:amiden. skullI.' en vente en 1I1vik-
i1ng sam ville fremme nye slruklurer som
o;lsn 1:11 V<lle- 1.><1 klionlt';~es definisjoner
,w sosillic problemcr og sosiall arbeid.
De-I b r vel Og5,1 l1evnes 01 selv de
profcsjonC'f SOI11 oppllel p.1 vl'gne av
l;lienI0Ifet. sje-Iden 91el11111er to frel11me eg-
ne inleresser nar l<1ienlelfos inler sser
Irel11m s. Del or 0l11crikol15ke IInderso-
kelsor SOI11 visol al del or innon 50111
profilerel Iller pa ulbYflgil1nen nv skole-
syslemel enn Imrorno. I.l Dol knn ve're
lil19 som ll'dor pn nl ogS:1 plOfosjonono
i den sosiale soklo. p. olilorer. nftr sosiat-
omsorgcn ulbygges. solv om dol 110. ikko
skal vurdo.os hvel11 sorn prolilerer mest.
Den pligaendo slrid 0111 hvom SOI1I sl([11
la mnklon il1nenlor de nyc 110/$('- og
sosialsentra. or 110k 01 ellsompol p,' on
drnknmp Iwur l<1iolllollel iI<1<e longor kan
sies n sin i 10'grunI101l. HoI' 51101 on
prove n inlogrolo Irygde ckloron, 110150-
sell loren. so~iolsolltorel1 of) nrb iclsfor-
midlinrJel1 III fro den idoologl al kllol1lol-
101 \rellner allo disse typor 11'1 oksp rliso
og al individol som el I1clhollig monnos-
ko vii k0I1I111e I lorgrunnen 0111 on slik
inlegrering slljer." I den debnll som hm
lunl101 slod, or del vol inrlOn sam hm
lall avsland Ira denne tanke. Del en
har lall avsland fra. or al ens enon profo-
sjon ikke skal Iii ha den samma Innflylel-
se over klientellel sam lor, dvs. rcllen
til a definoro Iwa sam skal vroro godI
sosiall arbeid og hvom som skal vrere
klionler. De som aleredo har makl iii
a fremme aksoplerle dolinisjonor av Iwa
som er godl lor klienlollel, hal' Iilo Inlor-
osse av il della i :;olorol."·
Do sam har vanskolifjoro lor fl IfI nk-
soplort sin oksporliso. or lorsl og Iromsl
interosserl i a lvinge ul av sonlrel leg-
menn som kan lonkos to ulfordre donne
ekspertise.'· Samlidig vil do profosjoner
som slar lavesl i hierarklol. gjorno ha
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samarbeld l11e de pI' tes) nel som sial'
0\ er dem i hierarklet. men i e 0111-
vc'!ndt. - Om en analyserer disse anshe-
ne ut Ira behO\ for profesjonalisenng el-
IeI' ut Ira behov lor st Ire Innflylelse i 10-
alsamtunnet. er lor Sil idt irrelevant
I denne sammenheng. Det poeng stm
"kevel tilbake at i striden omhring I1VII
et helse- og sosialsenter shal veere. er
det pa langt n:\':1 bare klientcllets behov
som far oppl11erksol11het nar millseltin-
gene ultorl11es.
Valg av strategicI'
Pa Samr!le l11ate som l;:lI11pen 0111 mal-
se:llinrlene avspeiler strut,luren i s:ll11fun-
net, ~a vii valget av str:lteg'er for'" sello
m< Isellingene ut i livet ogsa avspeile
den saml11e strllkturen. Dertil kOl11l11er
at mal og mid IeI' ofte synes a veerc en
og samme sak i don sosiale sci, lor. 0111
en i mengden av motstridende mlliset-
linger plullket ut bare en enkslt. SOI11
bade varvel avgrenset 09 eksplisitt tor-
mulerl. ville en likevel st, overlor en
lang rekke alternative strategior som ville
innebrere forskjellig griJd av l11alopplyl-
lelse og ha tors!,jellige konsel;venser for
andre niva i samfunnet. Men ikke 0110
stralegiene ville vrore sosialt akseplable
og langt tra aile ville vrere gjennomfor-
bare.
Sa lenge sosi::le problel11er val' defi-
nert som individuello og lell synbare pro-
blemer knyllel Iii lokalsamfunnet, ble det
antall at legmannsskjonn val' tilstrekkelig
til a vite hva som val' de mest veleg-
nete fremgangsmaler. Med oppblomstrin-
gen av psykoanalysen og interessen for
dypereliggende psykisl<e prosesser, ble
synbarheten i de sosiale problemer sla-
dig mindre. For a vile hvem som skulle
veere klienlell, val' del ikke lenger mullg
bare 1I holde seg til det en kunne se.
En malle inn Iii lorslaelse av del kompli-
serle individs indre. Del tok lenge f0r
en tikk aksepterl denne nye tilneerming
Iii sp0rsmalet om Iwem som hadde behov
for sosialt arbeid, men eller hvert som
definisjonen vant trem, vanl ogsa den
oppfatning trem at en hadde behov (or
ekspertise i handleringen av sosiale pro-
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blel11er. Uldanningon av sosialarbeidere
ble sladi. bedre utbygget. den kl:entsen-
trelte sosialarbeiderideologi ble gjort
ehsplisitt. oc) en ny profesjon provde a
shafie seg en plass I11cl!om cldre protc-
sjono!. En av diGse profosjonsanstrengel-
ser resulte/le i Lov 0/1/ sosilll omsorg
som ble pt k0I11!)1 ol11iss mellom den tradi-
sjonelle 101,:lIG:ll11tunnsh.111CIlering av so-
siale ploblemel og den nye sosialarbei-
derideologi.
N:\ SOl' det lit til at vi cr inne i en
ny fase, hvor sosi:llc problen1C'r holder
pa <'I bli redofinoll som ot resultat av
struiliurelle prososscr. Hvem som skol
Iw <:CfCn for denne redefinering er ikke
godl fl si. men b:'ld nynwrxister og sarn-
IlInnsvilefC h:lr 110k f1jort sitt. Don lidligo-
re redefil1cring :w ~osialo problemcr SOI11
tor:mkrct i psyl<olooiske prososser ble
b,rC': frern oven ny ellspertisc, sorn iI<ke
bare groid<lo skape en nlsjo lor seg
selv, men fnklisk greidde :'l (<'l til om rat-
tende struktllror til <'l arboi<lo innenlor.
Slik er sitlJnsjonon il<110 m'. Dot finnes
verken ellspertiso lIer strllkilirer som
er v lognol Iii :l gtl los pi'l do slrlllltlirolle
prososser 50m sknpor sosiote problomer.
Aksjonslorslming i dot smi'l er forsol\ p<'l
, skape slil< oksporliso og (Inne trem
Iii nyo slrologior, rnon en ov vansllone
hm vrorl i'\ opporboido strlll<tllrer vlrll-
somhotene l<an honflos pa nM lorskorne
trokkor seg t1lboko. Genorell polltlsk aktl-
vile I er midlor til i'I tokio problernono,
mon hoI' vii ml'llsottlngene vroro sa mot-
slridendo ot dol ingon gartlntl vII vroro
lor at den sosiale sektor vii komme ut
som vinner. Samlidig er det offentllge
liv oppdell pa en silk mate at strukturelle
problemer som bororor mol' enn ott an-
svarsomrade, vanskelig kan angripes, Av
brullbare instrumentor er det holst bme
Lov 0111 sos/ol omsorg mod sin diffuso
og allomfattendo malsettlng som SOl' lit
til a veere brukbar. Men doIs or den
bogrenset iii <let lokale plan, 09 dols
er dol som t1dligero ptlvlst slerllo soslale
kroftor som hlltll hal' S0rgol (or a gjere
denne loven til et noksO svakt Instru-
menL lI1
Nye ideer om hvordan sosiale proble-
mer skal hand teres og hvor an strate-
giene skal legges opp. er en del :IV
en lang inno asjonsprosess. twor erlarin-
gene langt pa vei er kumulative og hvor
Iradisjonene undertiden er sterl-ere enn
erlaringene. Donnison har sporet en del
av de sosialpolitiske strategier. som an-
vendes I dagens England. tilbal-e til
strukturer som oppsto for nesten halv-
annet arhundre siden. I var trygdepolitikk
i dag er det et implisitt prinsipp at de
90nerelle trygdebelopene ikke bor over-
stige de innlekter en kan ta ved <llminnc-
Iig lavllonnsarbeid. Dolle prinsipp lids-
lester Donnison t:1 1832. hvor dol i Eng-
land ble laget en rekke administrative
iorordninger som skulle sikro <ll de som
likk lalligunderslollelse til en hver lid
hadcie det verre enn de som pa samme
tid var de lavest lonte uavhengige arboi-
dere.
Den neste store innovasjon gikk ut
pa at det skulle etableres nasjonale mini-
mumsslandarder som sikret aile indivi-
der. som en borgerrell. gjennom sosial-
trygdeordninger. utdanning og yrkesopp-
liEring. et hoyt sysselssellingsniv;!l, hel-
seomsorg. osv. Denne idcen ble i Eng-
land implementerl gjennom en rekke lo-
ver Ira 1908 og utover. Det er ikke van-
skelig a trekke paralleller over Iii Norge
og ulviklingen av norsk Irygde- og sosial-
politikk.
En tredje innovasjon er i lerd med
a vinne foUeste. sier Donnison. og den
kan etterhven komme til a erstalle de
ovrige to. Det er den som gar ul p;!l
at lattigdom verken er a oppfalle som
nod eller som manglende evne til a OPP-
na et levekarsminimum. men som en uto-
lukkelse Ira de livsvilkAr, de muligheter
og den selvrespekt som er innenlor rek-
kevidde lor de store masser av belolk-
ningen. Fattigdom er ulikhet, og dreier
seg om vilkArene til de som belinner
seg i nedre ende av lordelingene pa
alle slags sosiale ressursdimensjoner.'?
Inleressen lor den svenske levekarsun-
dersekelsen og det at norske myndighe-
ter investerer i en Jiknende undersekelse,
tyder kanskje pa at en slik opplatning
av latligdom har vunnet innpass pa heye-
Ie hold. Et annet sporsmal blir da Iwilile
redskaper og Iwilke strategier som even-
Illelt skal lolge gjennombruddet av en
sJik ny ideologi.
N 'e ideer om hvilke stralegier som
Iremmer godt sosialt arbeid har en ten-
dens Iii tI bJi hengt ptl gamle struklurer,
og nye strukturer har on tendens til a
bli basert pa gamm I eksperlise. I So-
siallelonnkomitcens innstilling under-
strekes det gong pa gang at skal en
gjoro seg h p om ,\ komme noen vei
med sosiale ploblomer, me sokelyset ret-
les mol strllkilirolio problemer. Likevel
ser en i den forsollsvirksomllCt for inte-
grano 11elso- og sosialsenlro som na or
pabogynt. at del lorst og Iremst er do
individuello problom· r en er opptatt av,
og at den eksportiso on sotsor po, har
fa oller ingen mulighotor til tJ angripe
struklurcllc preblcmor.
Mens det lengo blo onsoll som riktig
tJ sende Iysisk og psykisk h<lndikoptc
til inslilusjoner Iwor dcres spesiello be-
I10V kunne bJi ivorctoll. moner on no
p mongo hold ot don besle strategi
er ,\ trekke on dol ov dlsso gruppone
ul lro institusjonono og i stodot prove
;!l inlegroro dom i det ovrigo samlunn.
Det viser seg al del gAr long lid for
en slik ny ide blir okseplort i videro
krolser, men enda longro tid lar det for
dolor skopt bado fyslsko og soslolo
slrukturer som tar voro p~ sllko nyo ide-
er. En lranger hor bnro lonke pll do
problomor som molor den som kommer
i rulloslol inn i el bygg som Ikke or
innrellel med ilonbllkk pa slille klero-
toyer.
Oct er nok ikke mangelon p~ stralegier
som er den slorsto boygen. Dol er van-
skeJigilelen med tI III sail ul i IIvet selv
ganske enkle strategler som boveger seg
inn p omrlldel hvor dot allerodo IIggor
opplatnlnger om Iwordan soslalo ollor
andra problomer skol losos. Dossuten
or dol sannsynllg at ]0 mor vlrknlngslulll
01 nyll sosiall lillak kan 10llkes ;!l vrere,
deslo mer skepsis 09 molsland vii en
molo nM den nyo slralogion Inlreduso-
res.
Slik jeg ser sosialt arbeld, er del slort
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sett det samme scm organ Isert mennt's-
kelighel. Del bygger p.l forstaclse. inn le-
else i andre mennes~ers siluasjon og
stratcgien for 10 ningen av problemer m
man e slag. ~I. e avail delle hvJler :111('-
rede i ar "ullur i dag. men sVGer I mye
kunne en trenge a Ia!re av sosialar bei-
derne. I'imen til mange sosialo proble-
mer blir lagl i skolesiluasjonen. Iwor un-
ger konkurrerer og sammenliknes pa 1::1
dimensjoner. Noen vii avs"affe konkur-
ransesamlunnel. men lJlsynelatende er
konkurransesamlunnel sa funksjonelt for
andre deler av samfunnet. at del pa korl
sik! vii VCEre umulig a la til sa pass
dyptgripende endr;nger. En annen mLilig-
het ligger i a lcere barna innsikl i l1\'or-
dan sakalte «Iapere.. prod Lise res blant
dem og ICEre klassen strategier lor a
handtere sine egne problemer. Det m~1
VCEre Iristende a la det bli el skolel:lg
pa linje med hislorie og malel11alikk. M0n
skoleverket ser Lit Iii 11 ha blill en bastion.
som ulenlorstaende har liten mulighet
Iii a vinne innpass i.
Mye av del sosiale arbaid hal' hitlil
gall ut pa a fa klienlellel til a lilpasse
seg sin vanskelige silLlasjon og aksep-
tere at det store anlall av livels goder
ikke kommer til a bli en del av deres
IiI'. Vi akseplerer al mange av deres
problemer er skapt av en verdon som
endrer seg s<i raskt at del skal mye
innsikt til for a lolge med. Den passive
tilpassing synes derfor a v<ere el urimelig
krav. Kanskje klienlellet ville ha en bed,e
sjanse om en l<erle dem a problem lose
i stedel for a tilpasse seg. Sosialarboi-
derne er spesialister pa problemlosning.
og de kunne med fordel l<ere fra seg
en del av sin yrkesteknikk til dem som
virkelig har bruk for den. Men en slik
avmyslifisering og overforing av eksper-
tise ville - ifolge det vi har l<ert i pro-
fesjonslilleraturen - svekke sosialarbei-
dernes maktposisjon.'o
Kanskje tiden er kommel da sosialar-
beiderne skalla klientene v<ere i fred
og i sledel snu seg rLindt og snakko
med naboene. Kanskje del er naboene
som trenger holdningsbearbeiding. kan-
skje del er naboene som skal fa 101'
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til a slippc Iii med noe av sin menneske-
lighel. Jeg kom en g:lng over en klienl-
lamilie i et sa"all penere strok. Iwor
husels forfall og familiens Iloe uregel-
messigc IiI' gjorde dot klall for nabo-
lagel :II man her slo overfor avvikere.
B:lrna i "Iienli:lmilien ble pekt ut som
mo, rampelC' enn andre unger og familien
ble isolerl. Sosialar beideren som hadde
a gjore med delle tilfellet. kunne forlelle
al de problemer som la til grunn. verken
var s:urlig skrekkinngydende eller uvan-
Ilge. Min forsle reaksjon var om ikke
sosialarbeider n kunll 10rl11idle lill RV
del1l~e informasjon til naboene. slik al
do kunne Iro slollande IiI. Men her slolle
jeg p::l tnushelspliklen og yrkesetikken
i all sin velde. Og naboeno greidde fAk-
lisk j tvinge familien ul av slroket Iii
sisl.°'
Resullaler fm min egen undcrsokelse
av sosialomsorgen poker pa noen av cle
slralegier som ser ul til 11 vroro lile bruk-
bulO i del sosiulo nrbeid. Som po sl'l
munge anclrc sokloror i samfunnslivel har
clel ogs,i innenfor clan sosiAle soillor vrort
on tonclens Iii slaclig sterl10ro sonlraliso-
ring. 111'01' lillall ullol'l11eS 1 sonlrum og
salles i vcrl< i pcrifcrion. Poriforlen hm
I, formollo moilimicilor iii {\ avviso slille
lillnl\. Mon perilerlon Iwr storllo Infol'l11ol-
Ie l11aklmicllor iii 0 avviso Iliiall man Ikko
liker oller Iii n lrons[orrnerc clo forcsl{\110
losningor pfl problomor til losningor som
siomlller boclro overons mod lokalsam-
funnols Iwllur." P, sull1mo ml'llo har
gruppor SOIll folor sog Iruel av I<lionlellol
og dels voksencle roltigllelor. slerke
maktmidlcr Iii a stigmalisero don hjelpon
som blir gill. og ta gloclon Lit av den.
sa a si." En nodvendig slralogi ser der-
lor ul til a vrore clen som ogsa lar lokal-
samfLinnol og dais bohov for iI ullormo
losningeno i belraklnlng.
Evolucring
Jog Ilar sagl al el svar pa spersmnlol
om hva som er godl s051011 arbolcl. ma
basoro seg pa on klargjerlng av hvorvldt
malsellingeno for clel 50sialo arbeid vlr-
kelig blir innfridd. Jog har dreflol ullke
typer av forllold som mer oller mindre
direkte piwirker utformingen av malset-
tingene og valget mellom forskjellige
strategier i gjennomforingen av bestemle
tiltak.
Malsettingene kan rette seg mot megel
ulike samlunnsmessige niva. Ira makro
til mikro. En mal setting kan - i teorien
- ga ut pa a gjennomfore sosialt arbeid
sam har det mal a oke nettonasjonalpro-
duktet." Man kunne ga enda videre og
f. eks. arbeide med den malsetting R bi-
dra til en storre likhet i adgangen til
sosiale og okonomiske goder PR globalt
niva. En evaluering pa basis av en slik
malsetting er en ting.
Men pa den annen side, man kan sikle
mot aktivisering og inlegrasjon i lokal-
samfunnet. Eller - og dette har vel hittil
vrert det hovedsakelige fokus for sosinlt
arbeid i tradisjonell forsland - man kan
arbeide med sikte pa a frigjore indivi-
duelle ressurser og gjore allmenne sam-
funnsgoder tilgjengelige for enkeltindivi-
der. En evaluering pa en slik basis er
noe ganske annet.
En malsetting sam gar ul pa a heve
nettonasjonalproduktel, vii slort sett
vrere uforenlig med en millsetting som
gar ut pa a skape storre ressurslikhet
pa globalt niva. Ell malsetting sam gar
ut pa a skape integrasjon i lokalsamfun-
net kan godt tenkes a vrere uforenlig
med en malselling sam gar ut pa a styrke
el bestemt klientell.
Hvordan skal sa en evaluering kunne
skje? Ifolge hvem sine standarder skal
det fastslas am en mal setting er blltt
realisert eller ei?
La meg peke pa yllerligere en kompli-
kasjon, og la meg gjc)re det ved hjelp
av en analogi. En enkelt leges innsals
kan vurderes etter suksess med hensyn
til a fjerne sykdomssymptomer. Jeg har
hart at i China far en lege hoyere lonn
jo frerre sykdomssymptomer det er i den
befolkning han er satt til a overvake.
Vi praktiserer det motsatte system: Jo
mere sykdom, desto bedre tjener legen.
Betrakter man imidlertid legene sam
et kollektiv, er det mer rimelig a evaluere
deres innsats etter hvilket fremskritt de
gjer nar det gjelder a finne IJrsakene
til sykdommer og gripe inn i de proses-
ser, bade fysiologiske, psykologiske og
sosiille. sam potensielt er sykdomsfrem-
kallende.
I prinsippet kan sosialt arbeid belrak-
tes pa Silmme male: Den enkelte sosi;1l-
arbeider gjor en god innsats dersom indi-
viduelle nodstilslilnder oppheves, mens
sosialt :ubeid i mer kollel<tiv forstand
vurderes sam effel,tivt dersom del bidrar
Iii ill potensielle sosiille og individuelle
problemer avskj<Dres fro fI oppsh1, gjen-
nom ell aktiv bearbeidelse av deres ar-
saker.
Del kan pekes p I behovet for fI la
evalueringen av sosialpolilisko tillak -
og jeg inkluderer heruncler sosialt mbeid
- fa et losidig sil,te. Ptl dell ene siele
er del viklig a ulvil<le kriterier for klnssi-
fikasjon sam er velegnot n{tr dot gjeleler
a male aVkastningen av beslemte tiltak,
f. eks. gjennom cost-benofil-analyser.
Dette kan man blelra III f. ol<s. gjennom
forbedring av offonllig slallstil<l<. I~{t clan
annen siele er c101 noclvenclig a legge
opp ovaluorlngsorbeiclel sam samfunns-
vitenskapelige Msal<sanalysor. Icleolt sett
vii analyser av lIrsokssommonhongor 01
grunnlag for aksjon Iwls effekl senera
skal males."
Avsluttcndc bClllorkllillgor
Jeg hm provel • peko p{t noon av
de mange forhold som lrokllOr mltisollln-
gene for sosialt arbeid i uliko rOlnlngor
og bidrar III It skapo usikllOrhel om Iwa
man egenllig forslM meel godl soslalt
arbeid. Jeg har Ikl<e g{tll inn pa spersmal
om hvordan man renl metodlsl< kan sam-
menholdo malsollinger mod do konkrole
resultalor, dvs., sjol<ko roalilolono mol
idealono. Derlmol har jog antydot al f",r
man kommer sa langt at silk sjol<klng
virkelig kan kommo pa lalo, forallggor
del on rekko komplil<asjoner, og al e101
pa bakgrunn av dlsse I<ompllkasjoner
knapt er sa srerli~J merl<elig al solve sva-
reI pa del sporsmal jog er blltt forclagl,
kan virl<e noe unnv/kendo.
Til dem som matte ha von tot pa al
jeg skulle kommo ut med mine ogne,
private oppfatnlngor om hva som er godl
11
sosialt aro<2ld. I-.an Jeg b:1re SI at slil-.E'
soorsn;",1 vii jeg ikl-.e 1:1 opp lor jeg hal'
f:lit I-.Iarlagt :ontel-.sl. malsE'tting og kon-
sekvenser P:1 fici E' niva. JE'g akseptorer
["ko 1Iisagn som L el-.s. :11 (lodt sosiall
arbeid er del som tar sikle pa a avskaffe
seg sel . Jeg trer nemlig al det i den
sosiale virkelighel er s'" mange inter-
esser involverl i il opprettholde del sosia-
Ie arbeid. hva onlen del er s"kalt godt
ol/er darlig. at avskaffelse av dol nok
er noe lI!opisk.
Men del hal' jo slreilel meg al det
l(Un'~~ 11:1 \'<:<01'1 inleressanl a diskLilere
Lit 11'''1 sporsmtllel: Hvis sosi",lt iHboid ikl<e
fanles."
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